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要 ヒ::.箆
D.リカードウは、 f原理j第3版に付した機械についての意で、機械の採用が労働階級に不利に働
く可能性を認めつつも、蓄積によって、排除された労働者が再び、雇用されうることを強識した。当時
の論壇に強い衝撃を与えたリカードウの機械による労働排除の主張はマルクスの機械と失業の理論の
先駆として高く評舗されたが、地方、リカードウの新たな補償説的見解は、 18い機械誌の残津として
切り捨てられてきた。しかし、リカードウの機械による労働排除説と補償説とはともに被の機械論の
両輪をなすのであり、彼がこうした理論を新たに展開した意臨は明らかにされる必要がある。リカー
ドウの機械論は、機械の採用を不況の原図と零倣すR.オウエンあるいはJ.パートンの機械使用制隈
論への反駁を契機として新たな組み立てが開始されるが、その論理形成は、オウエンへの反駁を共有
する R.マルサスの『原理jを批判的に検討した『マルサス評註jでのマルサスとの格闘を通して行
われた。リカードウの新機械論執筆の意図は、オウエンらの機械使用制限論を批判することであり、
彼はこの批判を、オウエンの労働排除の主張を引き取って自らの流動資本荷-生産の理論でその可能性
を論証した上で、資本の蓄積を考慮すれば機械の使用が実際には労舗の排除を伴わないことを証明す
ることで、来たそうとした。
問題の所在
1821年、リカードウ (David Ricardo: 1772時
1823) は『経済学および課税の原理J(以下『原
佐賀大学文化教育学部欧米文化講座
理jと略記)の第3版を公刊し、新たに、第31章
「機械について」を付け加えた。この「機械につ
いてjの章については、マルクスがこの主義を高く
評価したこともあってにこれまで種々誰々な検
l 周知のようにマルクスは、 f資本論j第l巻第13主主「機械と大工業Jの第6節 f機械によって駆逐される労働者に関する
補償説」において、 f例えばジェイムズ・ミル、マカロク、 トレンズ、ジョン・ステユアート・.ミルといったJ多くのブ
ルジョア経済学者は、「労働者を駆逐する総ての機械設備は、つねにそれと同時に、また必然的に、それと向日寺に同数の
労働者を働かせるのに十分な資本を遊離させるJという「補償説Jを主張したが、リカ…ドウは彼らと区別されるべきで
あり、「リカードウも最初はこれと同じ見解を持っていたが、後には、彼を特徴づける科学的な不偏不党と真理愛とをもっ
て、これを取り泌すことを明言したJと述べ (Marx，Das Kapital， inMEW， Bd.23， S.461)、また f剰余儀健学説史J~害18主主
r ')カードウ雑論。リカードウの結び(ジョン・パートン)Jでは、リカードウ rIR耳目の第31家「機械について」に言
及して、「リカードウがその箸舎の第三版に追加したこの部分は、彼を俗流経済学者たちから本質的に区別させる誠実さ
を証明しているJ(M訂x，Theorien ueber den Mehrl1ノert，in MEW， Bd.26ムS.556)。とも述べている。 J.S.ミルがマルクスのi雪
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討が加えられてきたらことにわが国では、リカー
ドウの新しい機械論が、マルクスの機械と過剰人
口の形成の理論に対して如何なる貢献を来たした
かという観点から、数多くの優れた業績が額み重
ねられてきている30 しかし、リカードウが何ゆ
えこの章を追加せねばならなかったのか、またこ
の主主におけるリカードウの新たな知見が、彼のそ
れまでの経済学に如何なる発展をもたらしたの
か、と言った点については、必ずしも定まった評
価が与えられてはいないように思われる。
これまで、わが国の 1)カードウ機持論の研究
は、リカードウにおける「補鍛説Jと「排除説j
との関係、あるいは労働需要を規定するのは総生
産物か流動資本かといった論点を巡って議論が展
開されてきたように思われる。これらは、リカ
ドウが、機械の採用は諸商品を廉備にするから
設的利益だという!日説をいかに「清算jしたかと
いった問題関心からのものである。したがってリ
カードウ機械論に関する検討は、おもに「機械に
ついてJの章の(傍線を挟んだ)前半部分を対象
としてきた。そこで、リカードウが折角、機械の
採用に伴う労働の排除を論証したにもかかわら
ず、改良された機械の結果である純所得の増加は
蓄積に導き、「機械の発明によって最初に失われ
た総収入よりもはるかに大きな基金を創造」し
て、人民の境遇改善に結びつく 4と主張する新た
な「補償説」は、日日機械論の残りかすJ5として
切り捨てられてきた。
機識が労働階級にもたらすのは利益か不利益か
という議論は、リカードウの時代よりも槌分昔か
ら闘わされてきたo P.M.シュルによれば、人間
の労働を減らしたり軽くしたりする機械の効用に
ついては、ベーコンやデカルトの思考にまで遡り
うるのであるが、それと同時にこうした機械が悪
用される可能性のあることも、労働を節約する機
械の使用は失業を発生させる可能性のあること
も、常識的な思考であった。それゆえ機械の悪用
や失業をいかに防ぐかも思想家たちの考察の対象
となり、 18世紀中葉のフランスでは、馬力を使っ
た織機が発明されたものの、失業を恐れて実用に
は供されなかったという 60 もちろん、機械の実
用化が思想家たちの手を離れて本格化する19世紀
う意味での補償論の唱道者であるか否かは措くとして、確かにリカードウは、マカロクらが主張するような、機械の採用
が労働を雇用する資本を遊離するという f補償説」は否定するが、同時三に、資本誌積によって労働者の麗胞は進むという
新たな「裕僚説jを追加した。リカードウのこうした特異な主張の背後にあるのは、労働者与の生活資料の存在で、あるが、
マルクスはこのリカードウの説を「リカードウの見解の恭礎に横たわっている莫迦げた見解J(Ebendα， S.561) と言い、
生活資料の存在と遊除された労働者との隣には「必然的な結び、っきはないJ(Ebellda， S.560)のであり、資本に労働を薦
服する意殴がなければ、lJljの国民が消費するし、輸出されもする、と批判する。マルクスのリカードウ機械論批判につい
ては別稿に譲るとして、マルクスには確かに、リカードウ固有の補償論に対する確固たる問自己りがある。
2 わが国では極めて早い時期に、リカードウ機械論の研究が開始されている。例えば、 1826if-には舞出長五郎によるリカー
ドウ機械論についての論文が現れ、 1836若手には戸田武雄が三重商主義の機械論から古典派総済学を経て戦前のドイツ経済学
における機械論までを網擬した『機械の経済学jを饗して、その時3にリカードウを位置づけ、リカードウおよびパートン
の「流動資本の回定資本化と云うことは、後にマルクスに於て、可変資本の不変資本化、 flPち、資本'iE積立資本の有機的
構成の高度化=産業予備家の理論として皮肉されたJ(r機械の経済学J59頁)と記した。斧本誠一郎は1827年に、リカー
ドウが?原理jを執築する当特の状況に光をさ当てて、リカードウ機械論の転換が現実的な状況とともに、 fマルサスの販
路説批判に刺戟され，他方においてパートンの研究に影響されたJものであることを指摘するとともに、リカードウ機械
論のi頂期的窓義を、 f資本蓄積が絡f逃すると、生産の増加が関民消費の増加に移され、スミス的方式の経過を進まず、資
本の内部構成が変化し、失業を生じ、これが経済の摩擦を起こすことが発見されたJ(1英留経済学史における1827年前後J
227]![)点に求めた。また熊本が、リカードウ機械論の対抗思考として、オウエンの社会主義的機械批判論に着目してい
ることは注目に{直する。
3 わが留の戦後の1950年代 60年代には、ことにリカードウの機械論を彼の資本~?積論に如何にf立置づけるかを巡って、多
くの優れた研究が現われた。例えば同茂男は、リカードウが「不変資本を軽視する致命的欠陥から税却jできないという
不ト分さを有しつつも、生産を特定の資本i術的生産関係の視点から捉えて「資本制生産の本質に対する理解が一層深めら
れ、社会的歴史的見地を著しく前面に押し出jし、 f歴史的社会的原因に困る過剰人口の発生の必然性を結論しているj
点を、リカードウ機械論の意義として強調し (1リカードの資本蓄積論における?機械論jの意義J109頁)、富塚良三は
リカードウ資本主Ht1論の基溺を、資本の増減を労働維持ブアンドとしての可変資本の増減として把握している点に求め
(r蓄積論研究J196-7頁)、その素材的・無概念的犯擦を批判しつつも、「機械導入にともなう資本家階級と労働階級と
の問の利害棺反の可能伎を率夜に打ち出したものとして、まさに滅期的な意味J(253]![)があると評価した。
4 Ricardo， Principl出 ，w. C. Vol. 1， p.3960 
5真袋一男計幾械と失業J138頁。
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の初頭には、機械採用の是非について、あるいは
機械はどのような条件の下で採用すべきかについ
て、悲観論・楽観論が入り乱れて議論がi弗鰐した
であろう。そして、 1)カ…ドウや彼の論敵である
マルサスもまた、こうした論争に巻き込まれたで
あろうことは想像に難くない。
そうしてみると、リカードウカ宝章lyたに迫力Zした
f機械についてjの章を理解するに捺しては、も
ちろん「マルクス資本蓄積理論の先駆的業績J7 
という観点からの検討も重要であることは認めつ
つも、いわゆる I1日機械論の残りかすJの部分に
ついても平等に取り扱うことが公正で、あるように
思われる。「問機械論の残りかすJを含めて、リ
カードウが、それまで、の機械についての壮大な論
争をいかに捉えようとしたのかという問題視角も
また意味があろう。とはいえ、リカードウの f機
械についてJの章において中心となる論点は、や
はり機械についてのi日い考えと新しい考えとの相
克であることに変わりはない。以下では、先学の
業績に学びつつ、リカードウが何を自的に「機械
についてjの章を書いたのか、また、いわゆる新
機械論へ旋国させた新しい知見が何であったのか
を追究しつつ、リカードウ機械論の全体像を理解
するよう努めたいと思う。
2 r問機誠論的見解」
リカードウの機械論における新知見を理解する
には、 I1日機械論的見解Jが初であったのかを確
定する必要がある。リカードウは「機械についてj
の掌で「私がいま誤謬と考えているjという見解
を、次のように述べていた。
「私が初めて経済学の諮問題に注意を向けたと
き以来ずっと、私の意見は、何れかの生産部門に
労働を節約する効果をもつような機械を充用する
ことは全般的利益である、ただ、資本および労働
6 シュル『機械と哲学j48真。
7 星野「リカードウ問機械論の構造J47頁0
8 Ricardo， Principles， op.cit.， p.3860 。lbid.，p.396. 
10 lbid.， p.386. 
を一つの用途から他の用途へ移動させるに当たっ
て大抵の場合に伴う程震の不都合が付随するに過
ぎないというものであったJ80 
この叙述には、論点が二つある。「機械の充用
は、全般的利議Jという論点と、機械の充用は資
本と労働の移動に伴う不都合以外の災氾を伴わな
いという論点である。ところで、論者がこぞ、って
指摘するように、「機械の充用は、全般的利益」
という I1日機械論的見解Jは、第3版の各所に存
在するだけでなく、「機械について」の章それ自
体にも存在する。すなわちリカードウは、「機械
についてjの章の後半において、「改良された機
械の結果である、蕗品で評価された純所得の増加
が、新しい貯蓄と蓄額とに導Jき、そして「人民
の境遇は、増加した純収入がなおも彼らに増加す
ることを可能とする貯蓄によって、なおいっそう
改善されるであろうJ9というのである。それに
もかかわらずリカードウは周知のように、「私は
今までに、機械について、撤由することが必要な
何かを発表したという覚えはないJ10と断言す
る。 1)カ…ドウの言葉を信じれば、!日機械論的見
解は「機械の充用は、全般的利益Jという
心があるのではなく、むしろ後者の、機械の充用
には、資本と労働の移動に伴う以外の災庇は伴わ
ない、というところにあったように思われる。
!日機械論的見解が、機械が使尽されでも労働者
は必然的に継続して麗用され、資本と雇用との移
動に伴う乳離を別にすれば、一瞬たりとも排除さ
れることはない、ということだと理解しうるとす
れば、その理論的根拠は、「資本家は、以前と同
一最の労働を需要し雇用する力をもっている」、
あるいは労鈎者を雇用した資本は「依然として存
在Jすると考えたことに求めうる。リカードウは、
こう言っていた。
「労鋤階級もまた、同額の貨幣賃銀でもって、
より多くの商品を購賞する資力を持つであろうか
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ら、機械の鑓用によって等しく利益を受ける、と
私は考えた。しかも資本家は、以前と同一量の労
働を需要し雇用する力をもっているから、たとえ
新しい商品もしくは少なくとも違った商品の生産
にその労働を雇用する必要に迫られるかもしれな
いにしても、賃銀の低落は少しも起こらないであ
ろう、と私は考えた。仮に、改良された機械によっ
て間一量の労働を雇用して、靴下の分量は四倍に
されうるが、靴下に対する需要は単にニ倍にされ
るにとどまるとすれば、若干の労働者一は必然的に
靴下製造業から解雇されるであろう。しかし、彼
らを麗用した資本は依然として存在しており、そ
れを生産的に使用することが、それを所有する
人々の利識であるから、それは社会にとって有用
であり、それに対して必ず需要がある何か他の商
品のために、使用されるであろうと、私には思わ
れたJIlO そこでリカードウにとっては、純所得
が増大する一方で、「労働階級が主として依存す
る他方の基金が減少することがありうるJ12とい
うことが新しい見解となる。
たしかにリカードウはこれまでに、労働階級は
機械によって恩恵を受けるとは公害してきたが、
機械の龍用は一瞬たりとも労働を排除しないとは
しなかったように思われる。では何故リカー
ドウは自己批判を一迫られたのか。それはリカード
ウ自身が述べるように、「私がいま誤謬であると
考えている学説に対して、他の方法で指示を与え
たことがあるJ13からである。この事実は、スラッ
プァが推論するように、「オウエンの計画につい
て1819年に議会で試みた演説Jに基づいている~
リカードウはこの演説において、次のように述べ
ていた。
「この問題を全面的に検討すると、機械が労働
需要を減らさなかったということは否定できな
かったが、他方それは、土壌の生産物を諸費しな
いし、わが製造業者のいかなる生産物も用いな
I Ibid.， p.397. 
12 Ibid.， p.388. 
13 Ibid.， p.386. 
14 Ibid.， p.lvii. 
15 Ricardo，日1.c.Vol. V， pp. 30-31. 
かった。またそれが誤用されてあまりに多くの綿
糸や服地の生産を招くかもしれないが、これらの
品物がその結果として製造業者にとって引き合わ
なくなるや、披は自分の時間と資本とを他の目的
に捜うであろうj九
確かにリカードウは、機械は労働需要を減らさ
なかったし、機械が誤用されでも、資本家は資本
を他の目的に能う、と言った趣旨のことを述べて
いる。「機械についてjの意の遠景にはオウエン
がいるように思われる。
3 オウエンとりカードウ
R.オウエンは、『労働救済委員会報告j(1817 
年)で、恐慌の原因を機械の使用と労働需要の減
少に求め、機械の徳用を制限し入院への奉仕手段
へ転換すべきことを、次のように主張した。
「戦争が終わった持、わが聞は、あたかも人口
が15倍あるいは20倍に増加したのと悶じぐらいの
効果がある生産量を所有するようになった。…し
かし、今では事情が変わった。労働生産物への戦
争需要はやみ、そういう市場は最早なくなった。
人誌の収入は、このような在大な生産力が効果的
に生産するものを買うには不十分であった。それ
は当然需要の減少を伴った。そこで供給源を縮小
することが必要になると、すぐに機械力が人間労
働よりもはるかに安いことが明らかになった。し
たがって、機械は引き続き使用されたが、人間労
働は取って代わられた。現在の人間労働は、労働
者個人が普通の状態で生活を維持してゆくのに必
要である絶対額よりも、はるかに安い額で入手さ
れるようになった。…1.機械の使用を著しく減
少させなければならない。 2.現在のまま機械を
存在させておけば、何百万人もの人が餓死しなく
てはならない。 3.貧民労働者と失業労働者のた
めに有利な仕事を見つけてやり、機械を現在のよ
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うに労舗に取って代わるために使用するのではな
く、奉仕する手段にしてゆかねばならないJ160 
オウエンは、マルサスのように不生産階級の浪
費ではなく、労働階級の消費に結び付けられた過
少消費説的恐慌論の唱選者である。オウエンの議
論の特鍛は、過剰となった生産力の内容を機械と
人間労働とに求め、この機械と人間労働とを代替
可能なものと捉えて、機械と人間労働とは競争関
係にあるから、生産の縮小に際しては費用の少な
い機械が残され労働が排除される、と考えること
にある。オウエンには、 1)カードウが主張し後に
はマルクスが高く評価する、「機械はつねにそれ
が排徐する労働よりもはるかに少ない労働の所
産J17であり、「機械と労働とは純えず競争してい
るJ18という思考を共有している。しかしオウエ
ンは、この思考から、排除された労働者に仕事を
えると開時に、労働者を排除する機械を廃し
て、労働に奉仕する機械を、つまりは機械ではな
く道具を患いることを主張する。この主張をもと
にオウエンは、機横が人間を使うのではなく、人
間が機械を使う共向村の設立提案を公衆に問う公
開討議会運動を展開した。この公開討議会にはリ
カードウも出席しており、資本蓄積と機械を用い
ずに人口を増大させるオウエンの計画に疑問を抱
きつつも、この計画に奥味をそそられている。
ところがリカードウは、 1819年2月に下院議員
となり「救貧法特別委員会jに籍を置くことで、
積根的にオウエンの計画に関わらざるをえなくな
る。この委員会で、子供に生活必需品を与えて仕
事にありつけるようにするために「救貧救済金」
を付与する法案が審議されるが、リカードウは、
「本法案は、より悪い形をとった拡大されたオウ
エン氏の計画にほかならない」拍としてこれに反
対する。
オウエンは1819年の恐慌を契機に労働階級の失
業と図窮とを救うべく、馬と惣(プラウ)による
耕作に代えて踏み鋤(スペード)耕作を取り入れ
る共同村構想、の精毅化を行い、「エーカーあたり
の踏み鋤の耕作費用は、惣の耕作費用よりもかさ
むけれども、その増加した収穫物の価値が耕作の
費用の増加をはるかに補って余りあるjへと述
べた。雷うまでもなく、ここでは翠と馬とが機株
であり、踏み鋤は道具であるヘオウエンは、 1819
年6丹、ケント公の援助を受けて共向村の建設推
進のための公開集会を開く。リカードウは、この
「オウエン氏の計菌についての集会jにおいて、
共同村の計画を検討する委員会の委員に推薦され
る。 1)カードウは、「私はオウエン氏の原理に賛
成する義務を負うのではなく、ただそれを検討す
る義務を負うjだけだという約束で、しぶしぶこ
れを承諾しペ 7月に再度開かれた集会において
正式に委員となった。
1819年12丹「救貧法特別委員会」は、オウエン
の計画を調査する特別委員会を設置する動議を提
出した。この動議に対してリカ}ドウは、オウエ
ンの計画自体には反対の立場を採りながらも、委
員会の設置には賛成した。この時の演説が前出の
リカードウの自己批判を生み出したものである。
リカードウは、オウエンは、機械の使用は労働者
の失業を招くと主張するが、機械が労働需要を減
少させなかったことは否定できない、機械はより
安価な商品を提供することによって、労働階級に
も有利である、と述べる。またリカ}ドウは、オ
ウエンが、「撃と馬との費用が人間の生活費に比
べてずっと少ないにもかかわらずJ踏み鋤耕作を
薦めることを「機械に代えて人間の腕という機械
16 Owen， Report ωthe COJnmittee of the Associαtion for the Relief of the Manufacturing and Labouring POOr， p. 54-5. 
17 Ricardo， Princip!es， op.cit.， p.42. 
18 Ibid.， p.395. 
19 Ricardo， 珂収1.c.Vol 
却 Owεωn，Reψpor，げttωothe CounかqザμLμ，Gnαωr，守士えkι，p.27刀3.この談論lは土、 1820年の『ラナーク州への報告』にまとめられることになる。
21機械と道具との区別は、マルクスがでした、機械は「適当な運動が伝えられると、以前に労i働効者が類f似以の道J兵毛で
たのと同じイ作午言業主を臼分の道兵で行う一つの機将構喜(同ei出悶r泊nM巴氏ch加1a滋m抑n凶山1吋iおsums叫心ω)はJ(似Ma机I政'X， DαωsK，品Gψp〆it4ωαa!，B剖d.l仁， a.a. O.S.3沙9例附4引)であるという
規定が一毘でで、は妥当であるように思われる。機械と人問とlはま、自ら伊1じ道具(機)を用いて同じ作業を行う。したがって、
機械と人間とは代替可能な「機f犯であり、相互に競争する。
幻 1819王手7月8日、 トラワ宛て番街、 Ricardo，W C. Vol. VIII， p.45. 
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を勧めたに過ぎない」としながらも、 fもしも踏
み鋤耕作について述べられた事実が真実であると
すれば、労働需要をまかなうものとしてそれは有
利な方法である」から、 iJi!'E奇み鋤の利用から期待
できる利益Jの検討であれば、委員会の設置に賛
成すると述べたへ
恐らくリカードウは、このオウエンの計画にお
ける踏み鋤耕法と翠と馬とによる耕法との関連を
検討したものと忠われる。この思考の跡が、 1820
年4丹に出たマルサス『原理jを読んだ後の、『マ
ルサス評註jに現れることになる。 r原理』初版
公刊以降のリカードウにとって、機械と恐慌・失
についてのオウエンの主張は無視できぬもので
あったように思われる。
ヰ 新機械論的見解への旋回
さて、リカードウが否定すべき!日機械論的見解
を、機械の捜用は労鏑需要を少しも減少させな
い、というものだと理解すると、!日機械論から新
機株論への旋回は、マルサスの f原理iとこれに
ついてリカードウが付した fマルサス評註jに求
めることができる。ここに見られる機械に関する
叙述を眺めて気づくのは、彼らの議論に、オウエ
ンの機械使用制限論あるいは恐既機械原因論の捨
がちらついている、ということである。
マjレサスが『原理jでオウエンに言及している
箇所は、実は多くない。しかし 1)カードウが新機
械論へと旋回するきっかけとなったものと自され
る標註を付した辺りでは、マlレサスもオウエンに
している。例えば、標註149の前後に出て来
る馬を酉定資本と捉える苦手例では、マルサスは、
[最近、諮み鋤農耕はより多くの総生産物とより
多くの純生産物とを共に生み出すであろうと
れているjがそのようなことはないおと、暗にリ
お Ricardo，収c.， VoL V， p.31. 
カードウと同様のオウエンに対する批判を匂わせ
ている。また、 1)カードウがマルサス批判から流
動資本の再生産という論理をつかみ出す標註208
のあたりでは、マルサスは、「私は、機械の永続
的な影響についてのオウエン氏の憂癒に与するも
のではないJへと同じ過少活費論者であるオウ
エンと自己との機械に対する意見の違いを表明し
でもいる。さらにマルサスは、リカードウが『原
理i 第26章[総~又入と純I1又入についてJ において、
「不生産的労働を維持する力は、その純所得に比
例するのであって総所得には比例しないj部か
ら、純収入が問じであれば、必要な食料と衣服の
生産に500万人が躍用されようと700万人が雇用さ
れようとー閣の利益は伺じだと主張したのに対し
て、 f純収入が、 500万人ではなく 700万人から獲
得されるとすれば、彼らが等しくよく養われてい
るとして、そのほうが決定的により裕福かっ強力
である」と反論するが、それとともにマルサスは、
こうして陀じ純生産物を生産する人口が700万人
から500万人に減少するという事例を機械の採用
による労働の節約という問題に結び付けて、「こ
ういった変化の場合に、人々と並んで資本はどう
なるのだろうか。そのかなりの部分が過掛かっ無
用になるに違いないということは明らかであ
る」幻とリカードウを批判する。とはいえマルサ
スは続けて言う。
「私は、労働の一切の節約と機械の発明に賛成
する点では、 1)カードウ氏にまったく同意する。
だがそれは、こうした傾向が総生産物を増加さ
せ、人口と資本の増加を作り出すと私が考えるか
らである。もしも労働の節約がリカードウ氏の事
例で述べられている結果を伴うものとすれば、大
きな不幸としてこれに反対する点で、私はシスモ
ンデイ氏やオウエン氏に向意するであろうJへ
確かにマルサスは、シスモンデイやオウエンの
出 Malthむs，Principles， p. 263-4. Ricardo， Note 017 Malthus's Principles， w.c. VoL U， p. 237-8. 
お Malthus，Ibid.， p.365. Ricardo， Ibid.， p.320. 
26 Ricardo， Principles， op.cit.， p.348. 
幻 Malthus，Principles， op.cit.， pp.425ω6. 
28 Malthus， Ibid.， p.426. 
リカードウの機械論について 329 
議論を意識し、自らも機械使用制波論に対抗する
議論を行っていることを示しており、機械の広範
な使用に賛成する点では、マルサスと、少なくと
も『マルサス評註jのリカードウとは共通してい
るように思われる。
マルサスの機械使用賛成論に対しては、リカー
ドウは、次のように主張する。
「結局のところ、マルサス氏が機械の使用につ
いて何を望んでいるのか理解に困難である。マル
サス氏は、世界は大きな一つの国と考えることも
できるであろうと考えて、機械の最も広範な使吊
には反対しない。この点で、私はマルサス氏に同
意する。われわれの見解が相違して見えるのは、
次の点である。ある偶然の事情からこれまでも将
来も外国との取り引きのないもっと限られた地域
に住んでいる国民は、それにもかかわらず、 f資
本と蓄積と土地の改良された肥沃度と労働を節約
する発明とjから純粋の利益を引き出すであろう
と私は信じている。マルサス氏は、多くの場合こ
れらは、…需要を伴わなければ、彼らにとって有
害な贈物だと考えているのである」ヘ
従って、彼らははともに機株使用縦波論への反
論を目論みながら、その反論の論理を巡ってお瓦
いに鋭く対立しているのである。そこで、新機械
論へ旋囲するきっかけとなった標註149前後にお
ける、彼らの議論を見てみよう。
マルサスは、彼の f原理j第4章第3節 f労働
に対する需要及び人口の増加におもに影響を及ほ
す諸原悶についてjにおいて、 f労鈎需要は、そ
の国の資本と収入の全舘値の年々の増加比率に
よって引き起こされる」へという命題をもとに、
パートンとオウエンの機械使用制限論を一緒に批
判しようとする。パートンは1817年に出した『社
会の労働者階級の状態』において次のように述べ
た。
「労働に対ー する は、流動資本の増加に依存
卸 Ricardo，Ibid.， p.365. 
却 Malth坦s，Principles， op.cit.， p.261. 
31パートン将士会の労働者階級の状態j26真。
32 M紅thus，Principles， op.cit.， p.261. 
お Ibid.，pp.261-2. 
して、固定資本には依存しない。…工芸が開発さ
れ、また文明が拡張されるに従って国定資本は流
動資本に対してますます大きな都合を占める。…
ある事情の下では、勤勉な人々の年々の貯蓄分の
全部が閤定資本に付加されるであろうし、そして
その場合それらが労働需要の増加に何らの効果も
有しないであろうと考えるのは、容易で、あるjヘ
こうしたパートンの主張に対してマルサスは、
個々の場合には、流動資本の詞定資本による代置
が、生産物儲値の減少に基づく資本と収入との減
少を要臨として、労働需要の減少を引き起こすこ
とを認めるが、社会全体としては、こうして排除
される労働が他の生産分野で雇用されない場合に
は、「年々の生産物の偲植を減少させ、資本およ
び収入の両者の増大を遅らせるJから、流動資本
と固定資本との区間は不要だと論駁する九すな
わちマルサスは、パートンの、労働に対する
は流動資本の増大に比例するという説を、個別に
は正しいと受け容れつつも、社会全体では不必要
な議論だと主張し、その例証として、
の下で屈定資本が流動資本に代置された場合の労
働需要の減少という事例を提示し、「こうした事
情の下における労働需要の弛綾は十分に説明され
るjが、「もしも生産物に対する市場が…拡大さ
れるなら、一回の資本と収入の全価値はこれに
よって大いに増大せしめられ、大きな労働需要が
作り出される」おとして、この説を退ける。とこ
ろが彼は、オウエンに由来する馬の事例では逆
に、臨定資本の流動資本による代置が、生産物の
価値:の減少を要国として、労働需要の減少とをも
たらす、と主張するのである。すなわちマルサス
はJ混という毘定資本が…使用されなくなると、
…生産される穀物の量は大いに減少するであろう
から、生産物の価値も大いに減少j し、「労鵠需
要も人口も大いに減少するjと説明するが、マル
サスはこの叙述に註を付して、「踏み鋤耕作はよ
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り多くの生産物とより多くの純生産物をともに生
み出すと最近言われているjが、しかし踏み鋤よ
りも惣と馬のほうが遥かに生産的だと主張するの
である九マルサスの場合、流動資本が由定資本
に代震されようが、逆に固定資本が流動資本に代
置されようが、それらによって生産物の価値が減
少するならば、労働需要は減少する。それゆえマ
ルサスでは、機械あるいは固定資本の導入の問題
が、それが生産物の価値と資本・収入とを増加さ
せるか否かの問題にずらされているのである。
リカードウはマルサスのこの矛盾を衝く。 1)
カードウは、標註184において、労鈎需要は資本
と収入の全儲舗の年々の増加比率に依存するとい
うマルサスの命題に対して、「労働を支配する力
は、その国の資本儲値が減少しうるとしても増大
しうる、それは主として資本の量に、あるいは労
舗を雇用する資本部分に依存しているjおと、パー
トンの主張を支持し、マルサスを論駁して、賃銀
が支払われる部分の減少を労働需要減少の要国と
して対霞する。リカードウはさらに、擦註149に
おいて言う。
「資本を貯蓄する人にとっては、それが間定資
本として用いられるか流動資本として用いられる
かは、大したことではないように思われる。もし
も利潤が10パーセントであれば、どちらの資本も
しく2，000ポンドの資本について200ポンドの収
入を生み出す…。しかし労働の賃銀によって生活
するものにとってこれはこの上なく重要である。
彼らは総収入の増大に大きな利害関係をもってい
る。というのも、人口を養う手段が依存しなけれ
ばならないのは総収入だからである。もしも資本
が機械として実現されるとすれば、増大する労働
に対する需要はほとんどないであろう、もしも
資本が労舗に対する追加需要を作り出すとすれ
ば、それは必ず労働者によって消費されるような
ものとして実現されるだろう」ヘ
出 Ibid.，p.263. 
お Ricardo，Note on Ma!thus's Princが!es，op，cit.， p234. 
部 Ibid.，pp.234-6. 
37 Ibid.， p.238. 
さらにリカードウは、マルサスが馬と惣との事
例に関して、馬と翠(固定資本)の流動資本によ
る代震が総生産物の減少を介して労働需要を減少
させるとした主張に対して、総生産物の増加にも
かかわらず、労働需要を減少させることを摺み出
す。すなわちリカードウは、標註151において、
馬が使用されなくなれば生産される穀物の量が大
いに減少し、労働需要も人口も大いに減少するで
あろうという議論に対して、次のように反論す
る。
n労働需要も人口量も大いに減少するであろ
うjというのが必然的な結果であるとは、私には
思われない。 /1，000クォータの穀物が作られ、
そのうち200クォータは鵜余生産物と考えてよい
として、 7~ りの800クォータのうち400クォータは
労働者にその仕事に対して支払われ、 400クォ
タは農場経営に用いられる牛馬を養うのに使われ
ると仮定しよう。いま踏み鋤を採用して牛馬を農
業上の仕事に寵わなくなった結果、 1，000クォー
タではなく900(正しくは950)クォータしか生産
されないと仮定しよう。/この950がクォータの
うち150クォータだけが剰余生産物であり、残り
の800クォータは農業労働者にその仕事に対して
与えられるとしよう。このような事情の下では、
総生産物や純生産物が減少するのに、労働需要は
増加するかもしれないJ3i 0 
さらに標註153においては、次のように雷う。
「人間によって行われているほとんどすべての
仕事を馬で行うことができるかもしれないが、こ
うした場合に馬で代替することは、たとえ生産物
はより多くなるにしても、労働階級にとって有利
であろうか、逆に労働需要を著しく減少させない
だろうか。私が苦いたいと思うことは、より安舗
な耕作法をもってすれば労働需要は減少するかも
しれず、より高価な耕作j去をもってすれば労働需
要は増加するかもしれない、という事情が起こる
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かもしれない、ということであるJヘ
重要なのは、ここでのマルサスへの反論におい
て、流動資本の固定資本による代置によって労働
需要がどのように変化するかという、リカードウ
が f機械についてjの章で設定するのとほぼ時様
の事例が取り上げられていることである。このマ
ルサスの馬と翠の使用をやめて踏み鋤を利用する
という設例は、蓄積を考慮せず、資本量一定とい
う前提で考察されている。リカードウはマルサス
から、蓄替を捨象して機械の及ぼす影響を純粋に
捉えるという考えを学び、さらに、機械使用制限
論者の主張する機械の捜用による労働の排除とい
う事実をいったん認めた上で、それを自らの理論
によって説明するという批判の方法を獲得したよ
うに思われる。
fマルサス評註jにおいてさらに注目すべきは、
擦註208に現われる、マルサスが資本蓄穣と絡め
て問題にする機械の使用と需要の一般的欠乏の発
に対するリカードウの批判である。マjレサス
は、一般的供給過剰を否定するリカードウの、
積が労働者の泊費を介して需要を保証するという
考えを批判しつつ、蓄積によって奪移品に対する
需要が減少している社会では、「優れた機械の助
けをかりてこうした社会に簡素な衣服を供給する
のに必要な人口は取るに足りないものであろう
し、肥沃で、よく耕された土地の本来の剰余のごく
一小部分しか吸収しないjから fそこには明らか
に需要の一般的欠乏がみられるjのであり、
積に対する熱意は、こうした社会の講造と留慣が
その消費を許す以上の商品の供給を不可避に招来
するJ39と主張する。これに対してリカードウは、
1，000クォータの穀物をもっ農業家は、労働者に
支払うべき1，000クォータと利滞300クォータを実
現し、市場に労働者が存在する限り、その利鵠を
追加して生産を拡大し続けうると反批判し組、こ
れに註記を付して次のように雷う。
部 Ibid.，p.239. 
四 Ibid.，p.365. 
40 Ibid.， pp.319-20. 
41 Ibid.， p.321. 
「わたしが1，000クォータをもっていたときには
全部がその年のうちに消費されたのであり、その
後のどの時期についてもそうである。それはつね
に消費されかつ再生産されるのである。蓄積とい
う雷葉は多くの人々を誤らせているが、時として
マルサス氏をも誤らせていると思う。穀物は蓄積
されると多くの人は考えているが、しかしこうし
た資本を生産的にし、富を増大させるためには、
穀物は絶えず消費されかっ再生産されねばならな
ぃJ4 
リカードウは明らかに、賃銀財として生産され
た穀物が年々出費と再生産を繰り返さねばならな
い、ということを把接している。これを機械論と
びつければ、間定資本に代置された流動資本は
消費されてしまったのであり、最早存在しない
し、そうなると新たに流動資本としての穀物を再
生産することも不可能である。こうしてリカード
ウは、 fマルサス評註jにおけるマルサスの検討
を通じて、 f磯識についてJの章において機械部
用制限論を十分に批判するための準備を整えたの
である。
5 新機識論におけるリカードウの意図
このように考えれば、リカードウが f機械につ
いてJの意を書いた意国およびその構造は理解し
やすくなる。リカードウは、マルサスが『原理i
で用いた事例をもって、資本蓄積を捨象した資本
という前提の下に、流動資本が固定資本に
より代置される場合には、次年度のために再生産
される流動資本は減少し、純所得が不変であって
も、労働を雇用するための資力は減少するから、
以前に雇用されていた労働は過剰となることを証
明した。リカードウは言う。
f私が証明したいと思うことのすべては、機械
の発明および使用は総生産物の減少を伴うことが
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あるであろう、ということである。そしてこれが
事実である場合はいつでも、それは労働階級に
とって有害で、あろう。というのは、彼らのうち何
人かが解雇され、そして人口は、これを雇用すべ
き基金に比して過剰となるだろうからであるj九
そこで、オウエンとともに労働階級が抱いてい
る、機械の使用がしばしば労働者に有害であると
いう意見Jは、オウエンの主張の根拠とは加に、「経
語学の正しい涼理に一致する」へとはいえ、問
題は流動資本の再生産であるから、機械の使用が
「一菌の純生産物を、総生産物を減少させない税
度に増加するならば、…その場合には、すべての
階級の境遇は改善されるだろうJ41という結論が
出てくる。
そこでリカードウは、斜線を挟んで、「純生産
物の支出方法Jに論を進めるヘリカードウはま
ず、絡所得・総所得が不変な;場合に召使の雇用に
よって労働需要が変化することを示し、続いて『マ
ルサス標註jで我が物とした馬の例を用いて、
閣の純収入の額ばかりでなく、その総収入の額さ
え増加しているのに、労働に対する需要の減少を
伴う可能性があるJ46ことを示して、純所得およ
び総所得と労鋤に対する需要に直接関わる流動資
本との関係を説明する。
こうした議論の上にリカードウは、機械の住用
が実際には労働の需要減少という事態を伴わな
い、という新たな補償説を展開する。
「私は、私が試みた論述が、機械は奨励されて
はならない、という推論に導かないであろうこと
を希望する。 涼理を解明するために、私は、改良
された機械が突然に発明され、そして広範に使用
されるものと仮定してきた。しかし実を言えば、
これらの発明は漸次的で、あり、そして資本を現用
42 Ricardo， Principles， op，cit.， p.390. 
13 Ibid.， p，392， 
44 Ibid 
45Ibid .
16 lbid.， p394. 
47 lbid.， p，395. 
48 Ibid .
• 19 lbiι， pp.396-7. 
出 Sraffa，in Ricardo W. C. Vol. 1， p.lvi 
途から他に転用するという結果を生じるよりもむ
しろ、貯蓄され蓄穣された資本の用途を決定する
という結果を生ずるJ
発明および機械の採用が純収入を利用できない
ほどに突然であれば、資本は現用途から流動資本
を転用する以外にはなく、その場合には労働需要
の減少が起こる。しかし実際には機械の採用は漸
次的である。なぜなら「機械と労働は絶えず競争
しているjからであり、機械は「労働が騰貴する
までは寵用されえないJ48からである。
かくしてリカードウは、機械使用制眼論者への
最終批判を与える。 1)カードウはいう。
「機械の使用が一国家内で陸害されても安全で
あるということは、けっしでありえない。という
のは、もしも資本が、機械の使用によってこの国
えられるであろう最大の純収入を収めること
を詐されないとすれば、それは海外に運び出され
るだろうからである。そしてこのことは、労働需
要にとって、最も広範な機械の使用よりも遥かに
重大な阻害であるに違いない。…資本の一部分を
改良された機械に投下することによって、労働に
対ーする累進的な需要は減少するであろう、しかし
それを他国に輸出することによって、この需要は
全滅するであろうjヘ
6 結 議
1)カードウ「機械についてJの章の「革新的変
更J叩あるいはリカードウ新機械論への旋圏点を
なしたのは、補償説の清算でもなければ、機械の
導入によって総生産物の物的数量が減少するかど
うかの想定の変更でもなく、流動資本が事前に存
在せねばならないという資本の再生産的想定で
リカードウの機械論について 333 
あった。
ここからリカードウが導き出したのは、利潤の
動向に導かれての機械の導入は、ある場合には流
動資本の固定資本による代霞をもたらし、労働階
級に不利な場合があるということであり、機械の
寵用は無条件に全賠級の利益になるわけではない
ということである。うがって替えば、労働を節約・
軽減せしめる機械は、それ自体としては人類の散
ではなく、十分に理性を働かせて和用すれば、
糖級に大きな利益をもたらすということである。
マルサスがいうように、労働の節約と機械の発
明に大いに賛成する点でマルサスとリカードウと
は同じ陣営に属している。ただ1)カ…ドウは、機
械を如持なる条件の下で利用するかという点では
資本の蓄轄に信を置き、需要を強調するマルサス
に対立するのである。こうした理論に基づいてリ
カードウは、機械の使用を一面的に労働需要の減
少に結びつけるパートンを退け、機械の使用に制
限を設けることを主張するオウエンを批判したの
である。
しかし、機械の寵用条件の存在に思い至った 1)
カードウであるが、人間の無限の欲求と資本蓄積
の進展とに強い信頼を霞くリカードウにとって、
その機械論はやはり自然調和的である。流動資本
を犠牲にしての機械の導入によって労働に対する
需要が減少しでも、商品価格の低下により大きく
なる蓄積の動機がいずれは労働需要の減少を塞ぐ
であろうし、それよりもむしろ現実には機械の発
明・使用は漸次的で、あり、機械の導入は資本の蓄
積をもって行われるから、流動資本の機械への代
置が行われる可能性は少ない。しかし、利潤に導
かれる資本がなにゆえ流動資本を犠牲にした機械
の採用を絶対に行わないのか、また、機械の発明
と採用はなにゆえ必ず漸次的に行われるのか。こ
れらについては明確な囲答を残したまま、リカ}
ドウは、機械による失業に一応の説明を与えてそ
の懸念を緩和し、資本の海外逃避に結びつく機械
使用制限論の危険性を指摘したのである。
(本稿は、平成18. 19年度科学研究費補助金基盤
研究 (C)i日本の 1)カードウ研究史一比較史的
視点を交えてJ(18530146) による研究成果の
部である。)
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